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Znak postepowania: KS.271.28.2022

- do Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w cz. 1 -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm., zwanej dalej
Justawg Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 ustawy Pzp)
pn. ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych, instalacji kolektoréw
stonecznych oraz kottéw na biomase na terenie Gminy Gomunice”,

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZE] I ODRZUCENIU OFERT
w zakresie czeSci 1 zamdéwienia

Zamawiajacy: Gmina Gomunice, ul. Armii Krajowej 30, 97-545 Gomunice, dziatajac na
podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp”
informuje rownoczesnie Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, ze dokonano wyboru
oferty najkorzystniejszej w_zakresie czeSci 1 zamodwienia: ,Dostawa [ montaz

instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy Gomunice”.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteri6w podanych w rozdziale 17 SWZ
zostata Oferta Nr 2 ztozona przez Wykonawce: SUNGRANT SP Z 0.0., ul. Ciesielska 2
lok. 23, 15-542 Bialystok z ceng ofertowa: 3 927 962,16 zl brutto oraz czasem reakeji
przegladu gwarancyjnego na zadanie: 2 dni robocze od momentu zgtoszenia.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizsza cene
i inne kryteria okre$lone w rozdziale 17 SWZ.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczng punktacje:
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. Liczba punktow
Nazwy albo imiona LICIZE,a w kryterium Eaczna
Numer i nazwiska oraz siedziby albo P un‘:r - »Czas realkcji punktacja
oferty miejsca zamiesz{kania, foryterinm przeglq_du przyznana
Wykonawcow Cena” gwarancyjnego ofercie
; na zqdanie”

SUNGRANT SP Z 0.0.
2 ul. Ciesielska 2 lok. 23 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
15-542 Biatystok
JSB CONSTRUCTION PPHU
JOLANTA SEKULA

3 ul. Potokowa 124 lok. 1 54,17 pkt 40,00 pkt 94,17 pkt
80-297 Banino
5 Hydea NRG Sytz0.0. Nie podlega ocenie - oferta odrzucona.

ul. Biznesowa 15, 26-600 Radom

7 BEO-S0LAR aPL-0.0s Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
Wszeradéw 2, 46-100 Namystéw . Aucond.

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 5 ztozona przez Wykonawce: Hydro NRG Sp. z o.0., ul. Biznesowa 15,
26-600 Radom zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (w
zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 218 ust. 1 ustawy Pzp) oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Stosownie do przepisow art. 218 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze ztozy¢ jedna
oferte. Zgodnie z przepisami art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Zgodnie
z przepisami art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 pkt
3). Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamo6wienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z przepisami art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczacych treéci oferty.

Zamawiajgcy na podstawie oferty i ztozonych przez Wykonawce dokumentow
stwierdza, ze Wykonawca nie wskazat w ofercie pozycja 3 tabeli producenta i modelu
inwertera fotowoltaicznego co stanowi, ze tre$§¢ oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp i otwiera
mozliwos¢ dokonywania zmian treSci oferty oraz prowadzenia negocjacji z
Zamawiajgcym, co stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3) w zwigzku z art. 223 ust. 1iart. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp.

Wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ w ofercie oferowany produkt (modut oraz
inwerter fotowoltaiczny) oraz poda¢ producenta i model oraz wersje (jezeli dany
model wystepuje w wielu wersjach) - zgodnie z wymogiem wskazanym w pkt C.1
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zatgcznika nr 3 do SWZ (cze$¢ 1 zamdwienia). Wykonawca w ofercie wskazat, ze
oferuje inwerter fotowoltaiczny Hypontech. Podane oznaczenie inwertera nie jest
modelem konkretnego inwertera, a nazwa producenta.

Wg danych na stronie producenta Hypontech (https://www.hypontechpolska.pl)
dostepne sg rozne modele inwerteréw. Réznia sie one mocg, wymiarami i wieloma
innymi parametrami opisanymi przez Zamawiajacego w Zatgczniku Nr 10 do SWZ -
Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi. W efekcie
Wykonaweca nie podat zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego oferowanego modelu oraz
wersji inwertera i otworzyt tym samym droge do negocjowania warunkow realizacji
zamowienia w dalszej czesci procedury oceny i badania ofert, tj. umozliwit wskazanie,
jako oferowanego produktu wybranego przez siebie modelu. Brak w ofercie informacji
umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu -
poprzez wskazanie jego typu/modelu uniemozliwia Zamawiajgcemu jego
identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny
zgodnoSci z postawionymi wymaganiami. Dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p. daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omytki
pisarskie, omytek polegajacych na niezgodnoSsci oferty z SWZ, jednak z zastrzezeniem,
ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty. Jednak omytki, o ktérych mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p. winny mie¢ taki charakter, by czynnoéci ich poprawy mogt
dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. W
ofercie Wykonawcy brak jest informacji w zakresie modelu i producenta oferowanych
urzgdzen. Porozumiewanie sie w tej mierze Zamawiajgcego z Wykonawcg stanowitoby
niedozwolone negocjacje dotyczgce tresci oferty (art. 223 ust. 1 zdanie 2 in initio
P.z.p.). Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy podstawg do
ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone na podstawie
art. 223 ust. 1 P.z.p. przez Wykonawce (...), ktére prowadzity do uzupetnienia tresci
ztoZonej oferty. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdza, ze brak informacji w
zakresie typu i modelu oferowanych urzadzen stanowi btgd w treéci oferty niemozliwy
w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp. Tym
samym, w przedmiotowej sprawie zaszta przestanka odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt. 3) ustawy ze wzgledu, iz
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, a dodatkowo na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3) ustawy, gdyz otwarcie mozliwosci negocjacji oferty stanowi o jej
niezgodno$ci z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie opiera na orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra podkresla, ze: ,brak podania modelu/symbolu
zaoferowanego monitora oraz nazwy oprogramowania typu I nie tylko uniemozliwiat
zamawiajgcemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami
szczegotowego opisu  SIWZ, ale przede wszystkim uniemozliwial identyfikacje
zaoferowanych produktéw, lub teZ oznaczat ich nie zaoferowanie, co stanowi
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Jednoznaczny i nieusuwalny w Zadnym trybie dopuszczonym ustawq Pzp — brak oferty i
wystarczajgeq podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy - jedynie z tej przyczyny.
Uzupetnienie nazwy monitora i nazwy oprogramowania wraz z jego opisem w oparciu o
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, stanowito niedozwolone negocjacje oraz zmiane tresci oferty
po uptywie terminu jej ztozenia, czego wymieniony przepis nie dozwala” - (K10 399/17;
KIO 438/17; KIO 439/17). ,Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego $wiadczenia
przesqdza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczq podstawe do jej odrzucenia, jako
niezgodnej z tresciq SIWZ - nawet bez potrzeby dalszych dociekan, czy ewentualnie takq
oferte mozna uznacé, czy tez nie za niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajgcego, w
tym wymaganiami natury technicznej” - (KIO 2058/16). ,Brak informacji w zakresie
typu i modelu oferowanych urzgdzen stanowi btgd w tresci oferty niemozliwy w
przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp” - (KIO
184/16). ,Wymagane w SIWZ dane identyfikujgce przedmiot oferty, a do takich nalezy
zaliczy¢ informacje o producencie i typie oferowanego urzqgdzenia réwnowaznego, sq
trescig oferty sensu stricte” - (KIO 88/17; KIO 95/17). ,Brak wskazania i
skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy uznaé za
niezgodnosc tresci oferty z siwz polegajgcg na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z
wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy” - (K10 1292 /11). ,.skoro wykonawca
zobowiqzany byt podac ,producenta, model, itd.” zaoferowanych produktow i informacji
tych nie podat to przesqdza to o niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ - (K10 2662 /14).

Stan faktyczny w Swietle przytoczonych przepisow Prawa zamowien
publicznych w peilni uzasadnia odrzucenie oferty Wykonawcy ubiegajgcego
si¢ o udzielenie zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust.
1 pkt 3) w zwiagzku z art. 218 ust. 1 i 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Oferta Nr 7 ztozona przez Wykonawce: EKO-SOLAR SP. Z 0.0., Wszeradow 2, 46-100
Namystow zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z pkt. 4.8, lit. a), tiret pierwszy SWZ (w zakresie cze$ci 1 zamodwienia)
Wykonawca, w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych, byt zobowigzany
ztozy¢ wraz z ofertg m.in.: karty katalogowe (opisy techniczne) oferowanych modutéw
i inwerteréw fotowoltaicznych podpisane przez producenta lub podmiot uprawniony
do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku polskim
obejmujace informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametrow
zawartych w zatgczniku Nr 10 do SWZ - ,Minimalne parametry urzgdzen do
potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 1 (moduty fotowoltaiczne) i pkt
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2 (inwertery fotowoltaiczne) - w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego.

1)

Zgodnie z treécig Zatacznika Nr 10 do SWZ, pkt. 1, pozycja 5 tabeli, oferowane moduty
powinny posiadac¢ wspotczynnik wypetnienia FF min.: 78%.

Z karty katalogowej ztozonej przez Wykonawce bezsprzecznie wynika, Ze zaoferowane
moduty fotowoltaiczne (AUSTA ENERGY AU410-27V 410Wp) posiadajg wspdtczynnik
wypetnienia FF: 74,55 % (co wynika z obliczenia wartosci wspétczynnika FF, gdyz
urzgdzenia te posiadajg zakres tolerancji 0~+3 %., wiec przy zatozeniu wariantu Voc
+39% oraz Isc +3% warto$¢ wspotczynnika FF wynosi 74,55 %), a wiec oferowane przez
Wykonawce urzadzenia nie spetniajg minimalnych wymagan okre$lonych przez
Zamawiajacego.
2)

Zgodnie z tredcig Zalgcznika Nr 10 do SWZ, pkt. 2, pozycja 5 tabeli, oferowane
inwertery powinny posiadac zakres napie¢ MPPT [V]:

— 80 =MPPT = 530 (moc instalacji [kWp]: 2,00);

— 80 2= MPPT =z 565 (moc instalacji [kWp]: 3,20);

— 160 = MPPT = 750 (moc instalacji [kWp]: 4,00);

— 160 = MPPT = 750 (moc instalacji [kWp]: 5,20).

7 karty katalogowej ztozonej przez Wykonawce bezsprzecznie wynika, ze zaoferowane
inwertery fotowoltaiczne (Solplanet ASW4K-LT-G2 Pro, Solplanet ASW5K-LT-G2 Pro)
posiadajg zakres napie¢ MPPT [V]:150 V do 100 V / 630 V, a wiec oferowane przez
Wykonawce urzgdzenia nie spetniaja minimalnych wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego.

Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany treSci kart
katalogowych oferowanych modutéw i inwerteréw fotowoltaicznych przez ich
poprawienie, wiec wezwanie z art. 107 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania. Zgodnie
7 treécig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, czynnosci jakich mozna dokona¢, gdy ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg nieprawidtowe ograniczajg si¢ do uzupetnienia
lub wyjaénienia ich tresci. Uzupetnienie, dotyczy wprowadzenia w dokumencie
danych, ktorych w ogole pierwotnie w nim nie byto. WyjaSnienie zas, stuzy
doprecyzowaniu tre$ci dokumentu bez zmiany jego tresci.

Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko Urzedu Zamoéwien Publicznych, wyrazone
w wydanym przez Urzad komentarzu do ustawy Prawo zamo6wien publicznych (red. H.
Nowak i M. Winiarz; [SBN: 978-83-88686-78-8), zgodnie z ktorym art. 107 Pzp nie
upowaznia Zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu,
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jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty
budowlane oferowane przez Wykonawce spetniajg wymogi Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jest ona
niezgodna z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

(podpis kierownika Zamawiajacego

lub vsoby upowaznionej)
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