FUﬂdUS?@ . Rzeczpospolita | wolewddztwo Unia Europejska S,
Europejskie _— I Polska i n {-ddzkie Europejski Fundusz !
Program Regionalny “ F"‘ U8 Rozwoju Regionalnego EaXx

Sfinansowano w ramach reakeji Unii na pandemie COVID-19

Projekt pn. , Instalacje OZE w Gminie Gomunice” wspotfinansowany jest ze $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
GMINA (Ifiegwﬁajw}z@;\}r'ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020

ul. Armii Krajowej 30
97-545 GOMUNICE , : T
NIP 7722336291, REGON 590647954 Gomunice, dnia 27.02.2023 1.

Znak postepowania: K8.271.28.2022

- do Wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w cz. 3 -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z poZn. zm., zwanej dalej
Justawg Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132 ustawy Pzp)
pn. ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych, instalacji kolektorow
stonecznych oraz kottow na biomase na terenie Gminy Gomunice”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZE] I ODRZUCENIU OFERTY

w zakresie czesci 3 zamowienia

Zamawiajacy: Gmina Gomunice, ul. Armii Krajowej 30, 97-545 Gomunice, dziatajac na
podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1710 z pdzn. zm.) — dalej ,ustawa Pzp”
informuje réwnoczes$nie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, ze dokonano wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 zamoéwienia: ,Dostawa i montaz kottéw
na biomase na terenie Gminy Gomunice”.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriow podanych w rozdziale 17 SWZ
zostata oferta Nr 8 ztozona przez Wykonawce: Ergo Ekologia Sp. z o.0., ul. K
Gierdziejewskiego 7 lok. 17, 02-495 Warszawa z ceng ofertowg: 965.498,40 zt brutto
oraz czasem reakcji przeglagdu gwarancyjnego na zgdanie: 2 dni robocze od momentu
zgloszenia.
Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w
rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizszg ceneg
i inne kryteria okre$lone w rozdziale 17 SWZ.,

Ponadto, dziatajagc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:
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Eiaba Liczba punktow
Nazwy albo imiona sl w kryterium kEaczna
Numer i nazwiska oraz siedziby albo p W »Czas reakcji punktacja
oferty miejsca zamiesz:kania, Lssiteiii przegquiu p]‘zyz]lana
Wykonawcow ” gwarancyjnego ofercie
»Cena p . 5
. na zgdanie
ZPH Krzaczek Sp. z o.0.
1 Klikawa, ul. Lesna 5, 58,66 pkt 40,00 pkt 98,66 pkt
24-100 Pulawy

WEADYSLAW POPIEL
4 PPHU ROLNIK
ul. Moniuszki 12, 98-330 Pajeczno
FLEXIPOWER GROUP
SP.Z 0.0.SP. K,
6 ul. Kudrowice 12 lok. ol
95-200 Pabianice
Ergo Ekologia Sp. z 0.0.,
8 ul. K. Gierdziejewskiego 7 lok. 17,
02-495 Warszawa
Ekologika Sp. z o0.0.
9 ul. Polna 6
21-560 Rzeczyca

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

40,00 pkt 89,40 pkt

60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

47,64 pkt 40,00 pkt 87,64 pkt

2) o ofertach odrzuconych:

Oferta Nr 4 ztozona przez Wykonawce: WEADYSEAW POPIEL PPHU ROLNIK,
ul. Moniuszki 12, 98-330 Pajeczno zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp (w zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 218 ust. 1 ustawy Pzp) oraz art.
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Stosownie do przepiséw art. 218 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze ztozy¢ jedna
oferte. Zgodnie z przepisami art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zamdwienia. Zgodnie
z przepisami art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 pkt
3). Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na oferty z dokumentami zamodwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z przepisami art. 223 ust. 1
ustawy Pzp zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.

niezgodnoSci

Zamawiajgcy na podstawie oferty i ztozonych przez Wykonawce dokumentéw
stwierdza, ze Wykonawca nie wskazat w ofercie pozycja 1, 2, tabeli nr 1 - instalacje
kolektorow stonecznych montowane na dachach lub &cianach budynkow
mieszkalnych u 0s6b fizycznych producenta i modelu podgrzewacza co stanowi, ze

tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
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5) ustawy Pzp i otwiera mozliwos¢ dokonywania zmian tresci oferty oraz
prowadzenia negocjacji z Zamawiajgcym, co stanowi podstawe odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku z art. 223 ust. 1 i art. 226 ust.1 pkt 5)
ustawy Pzp.

Wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ w ofercie oferowany produkt (kociot) oraz
poda¢ producenta i model oraz wersje (jezeli dany model wystepuje w wielu
wersjach) - zgodnie z wymogiem wskazanym w pkt C.1 zatacznika nr 3 do SWZ.
Wykonawca w ofercie wskazat producenta Klimosz i oznaczenie EKO LE PELET.
Podane oznaczenie nie jest modelem konkretnego kotta, a oznaczeniem linii kottow
w ramach ktdérej oferowane sg kotty o réznych parametrach i specyfikacjach
technicznych (dowdd: https://www.klimosz.pl/kotly-na-pelet/le-pelet-eko.php).
Wg danych na stronie producenta w ramach linii EKO LE PELET dostepne sg kotty
modele: LE 10, LE 15, LE 20, LE 25, LE 30, LE 35 i LE 40. R6znig sie one mocg oraz
powierzchnig grzewczg kotta, masg, pojemnos$cia wodng, wymiarami i wieloma

innymi parametrami opisanymi przez zamawiajacego w specyfikacji warunkow
zamowienia, W efekcie Wykonawca nie podatl zgodnie z wymogiem Zamawiajacego
oferowanego modelu oraz wersji i otworzyt tym samym droge do negocjowania
warunkow realizacji zamdwienia w dalszej czesci procedury oceny i badania ofert,
tj. umozliwit wskazanie, jako oferowanego produktu wybranego przez siebie modelu.
Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego typu/modelu i producenta
uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodno$ci z postawionymi wymaganiami.
Dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p. daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawienia
w ofercie innych, niz oczywiste omytki pisarskie, omytek polegajgcych na
niezgodnos$ci oferty z SWZ, jednak z zastrzezeniem, Ze nie spowoduje to istotnych
zmian w tredci oferty. Jednak omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p.
winny mie¢ taki charakter, by czynnoé$ci ich poprawy moégt dokona¢ Zamawiajgcy
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. W ofercie Wykonawcy brak
jest informacji w zakresie modelu i producenta oferowanych urzadzen.
Porozumiewanie sie w tej mierze Zamawiajgcego z Wykonawcg stanowitoby
niedozwolone negocjacje dotyczgce tresci oferty (art. 223 ust. 1 zdanie 2 in initio
P.z.p.). Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy podstawg do
ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone na podstawie
art. 223 ust. 1 P.z.p. przez Wykonawce (...), ktére prowadzity do uzupetnienia tresci
ztozonej oferty. Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdza, ze brak informacji w
zakresie typu i modelu oferowanych urzadzen stanowi btad w tresci oferty
niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3) Pzp. Tym samym, w przedmiotowe] sprawie zaszta przestanka odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt. 3)
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ustawy ze wrzgledu, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
a dodatkowo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy, gdyz otwarcie mozliwosci
negocjacji oferty stanowi o jej niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie opiera na
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra podkresla, ze: ,brak podania
modelu/symbolu zaoferowanego monitora oraz nazwy oprogramowania typu I nie
tylko uniemozliwiat zamawiajqgcemu weryfikacje tresci oferty pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami szczegotowego opisu SIWZ, ale przede wszystkim uniemozliwiat
identyfikacje zaoferowanych produktow, lub tez oznaczat ich nie zaoferowanie, co
stanowi jednoznaczny [ nieusuwalny w Zadnym trybie dopuszczonym ustawq Pzp — brak
oferty i wystarczajqcq podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy - jedynie z tej
przyczyny. Uzupetnienie nazwy monitora i nazwy oprogramowania wraz z jego opisem
woparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, stanowito niedozwolone negocjacje oraz zmiang
tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia, czego wymieniony przepis nie dozwala” -
(KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17). ,Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego
Swiadczenia przesqdza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczq podstawe do jej
odrzucenia, jako niezgodnej z trescig SIWZ - nawet bez potrzeby dalszych dociekan, czy
ewentualnie takg oferte mozna uznad, czy tez nie za niezgodnq z innymi wymaganiami
zamawiajqcego, w tym wymaganiami natury technicznej” - (K10 2058/16). ,Brak
informacji w zakresie typu i modelu oferowanych urzgdzen stanowi btgd w tresci oferty
niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp” - (KIO 184/16). ,Wymagane w SIWZ dane identyfikujgce przedmiot oferty, a do
takich nalezy zaliczy¢ informacje o producencie i typie oferowanego urzgdzenia
réwnowaznego, sq tresciq oferty sensu stricte” - (KIO 88/17; KIO 95/17). ,Brak
wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy
uznac za niezgodnosé tresci oferty z siwz polegajgcg na niewtasciwym, tzn. niezgodnym
Z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy” - (KIO 1292/11). ,skoro
wykonawca zobowigzany byt podac ,producenta, model, itd.” zaoferowanych
produktow [ informacji tych nie podat to przesgdza to o niezgodnosci jego oferty z
trescig SIWZ - (KIO 2662 /14).

Stan faktyczny w $wietle przytoczonych przepiséw Prawa zamdwien publicznych
w pelni uzasadnia odrzucenie oferty Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) w zwigzku
zart. 218 ust. 11223 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
WOJT
W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie. GMINYIGOMUNICE

(podpis kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)
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