Gomunice, dnia 23.01.2024 r.
Zamawiajacy:
GMINA GOMUNICE

ul. Armii Krajowej 30
97-545 Gomunice

Znak postepowania: KS.271.20.2023

-do wszystkich Wykonawcow-

dotyczy: zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych
od wlascicieli zamieszkatych nieruchomosci z terenu Gminy Gomunice w
okresie od 01.03.2024 r. do 28.02.2026r.”.

A. Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r,, poz. 1605 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa
Pzp”, Zamawiajacy: Gmina Gomunice, ul. Armii Krajowej 30, 97-545 Gomunic,
przekazuje treS¢ zapytan dotyczacych tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ), wraz z udzielonymi odpowiedziami.

Zestaw pytan z dnia 19.01.2024 r.

Pytanie 1.

W odniesieniu do § 16 Wzoru umowy wskazujemy, ze Zamawiajacy przewidziat w tym
miejscu umowy regulacje dot. waloryzacji, ktéra ma charakter pozorny - nie jest
mozliwe jej zastosowanie. Dlatego wnosze o zmiane postanowien § 16 wzoru umowy w
taki sposéb, aby:

1) waloryzacja byta mozliwa po uptywie pierwszych 6 miesiecy trwania umowy, a nie
tak jak w obecnym ksztatcie po uptywie 12 miesiecy trwania umowy

2) waloryzacja mogta wystepowac czesciej niz co 6 m-cy, czyli w kazdym miesigcu, w
ktérym wskaznik za ostatni miesigc poprzedzajacy wniosek o waloryzacje zmieni sie o
co najmniej 4 % w stosunku do wysokos$ci tego wskaZnika w miesigcu zawarcia Umowy
- w przypadku pierwszej waloryzacji, nastepnie w przypadku kolejnych waloryzacji, gdy
wskaznik za ostatni miesigc po miesigcu, z ktérego wskaznik stanowit podstawe do
uprzedniej waloryzacji zmieni sie o co najmniej 4 %);

3) kazda ze Stron uprawniona byta do Zadania zmiany wysokoSci wynagrodzenia
Wykonawcy, gdy wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszany w
komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego za ostatni miesigc poprzedzajacy
wniosek o waloryzacje zmieni sie o co najmniej 4 % w stosunku do wysokosci tego
wskaznika w miesigcu zawarcia Umowy, a nie tak jak w obecnym ksztatcie Umowy
(15%)

4) Zamawiajacy zmienit mechanizm waloryzacji - czyli okreslit, ze:

a) strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana
byta w ciggu 7 dni do udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy

wymaga uzupeinienia watpliwosci, brak stanowiska w terminie 7 dni Strony Umowy
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uznaja za wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane we wniosku
waloryzacyjnym;

b) w przypadku wystgpienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w
ciggu 7 dni od jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana byta do wskazania jakich
informacji jeszcze potrzebuje aby uwzgledni¢ wniosek lub wskaza¢ watpliwosci, na
ktére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma
z tymi informacjami;

c) waloryzacja wynagrodzeni obowigzywac bedzie od daty ztozenia wniosku, tj. aneks
do umowy ustalajacy warunki waloryzacji obowigzywat bedzie Strony od daty ztozenia
wniosku waloryzacyjnego

d) odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga szczegdétowego uzasadnienia
faktycznego na piSmie;

PowyZsza zmiana wzoru umowy ma swoje uzasadnienie wynikajace z faktu, Ze celem
wprowadzenia do ustawy Pzp art. 439 ustawy pzp - klauzuli waloryzacyjnej - dziatanie
Zamawiajacego musi uwzglednia¢ nie tylko jego interes gospodarczy, ale takze
realizowac cel, jakiemu stuzy wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych do kontraktu.
Zamawiajacy w kazdym przypadku powinien wiec wzig¢ pod uwage znane mu (w
momencie przygotowania postepowania) warunki rynkowe, ktére obecnie sg bardzo
niestabilne. majac na uwadze 24 miesieczny okres realizacji zamdwienie wnosimy o
zmiane postanowienia jak wyzej wskazano, na takie ktore spowoduja mozliwos¢
dziatania mechanizmu waloryzacji (jaki proponujemy- a jakiego brak w
postanowieniach wzoru Umowy) w sposéb zgodny z art. 439 ustawy pzp. Majac na
uwadze aktualng sytuacje gospodarcza, tak ustalony jak w obecnym brzmieniu § 16
wzoru umowy, limit oraz czestotliwo$¢ waloryzacji oraz jej przeprowadzenie — majac na
uwadze, ze umowa trwa¢ ma 24 m-ce, nie zapewnia realizacji celu jaki ma spetnia¢
prawidtowo ustalona klauzula waloryzacyjna. Wykonawca w konsekwencji wnioskuje,
aby waloryzacja miata charakter niejako automatyczny, tj. stawki za realizacje ustug
byty comiesiecznie aktualizowane zgodnie ze wskaznikiem za poprzedni miesiac, ktory
po przekroczeniu 4% z automatu uprawnia Strony do waloryzacji wynagrodzenia tyle
razy, ile razy wskaznik przekroczy ustalong 4 % wartos¢.

OdpowiedzZ na Pytanie 1.

Zamawiajacy nie zgadza sie z krytyczna ocena Wykonawcy dotyczaca tego, ze
zaproponowane przez Zamawiajacego zapisy klauzuli waloryzacyjnej wprowadzanej do
umowy na podstawie art. 439 ustawy PZP s3 ,pozorne” i ,niemozliwe do zastosowania”.
Zamawiajacy wyjasnia réwniez, zZe proponowang przez Zamawiajgcego podstawa
waloryzacyjng nie jest ,wskaznik wzrostu towaréw i ustug konsumpcyjnych”, jak to
proponuje Wykonawca, bowiem wskaznik ten nie odnosi sie wprost do cen materiatéw
lub kosztéw zwigzanych z realizacja zamowienia. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze
najbardziej miarodajnym ewentualnym wskaznikiem mégtby by¢ np. wskaznik wzrostu
cen paliwa, ktéry rowniez publikowany jest przez GUS. Zamawiajacy nie doprecyzowat
jednak wyraZnie, Zze wskaznikiem tym moze by¢ wylacznie wzrost cen paliwa, lecz
zostawil Wykonawcy prawo wskazania wskaznika wzrostu okreslonych Kkosztéw
realizacji zamowienia, ktére bytoby miarodajne (przy czym warto zaznaczy¢, ze w razie
zadania podwyzki Wykonawca powinien ujawni¢ jaki element w strukturze kosztéw
danego zamdwienia stanowi ten koszt, ktdrego dotyczy dany wskaznik, np. ceny paliwa).
W zakresie ewentualnego wzrostu kosztow realizacji zamdéwienia zwigzanego ze
wzrostem wynagrodzen wskazujemy, ze ustawa PZP przewiduje odrebny instrument
podwyzkowy, zwigzany z obligatoryjng rekompensata Wykonawcy catos$ci ewentualne;j
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podwyzki - Zamawiajacy wprowadzit stosowne zapisy do umowy (§ 15), tym samym
Wykonawca nie poniesie strat z tym zwigzanych.

Reasumujgc, Zamawiajacy stoi na stanowisku, Ze proponowane przez niego zapisy
waloryzacyjne w spos6b odpowiedni i sprawiedliwy dla obu stron umowy ksztattuja
kwestie zwigzane z ewentualng waloryzacja.

Pytanie 2.

W odniesieniu do postanowien § 4 ust. 1 pkt. k, § 12 ust. 1 pkt. k wzoru umowy
wskazujemy, ze Zamawiajacy w taki sposéb uksztattowatl postanowienia dokumentacji
Postepowania, Ze nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze przenidst na Wykonawce petng
odpowiedzialno$¢ jaka Zamawiajacy moze ponieSC za nieosiggniecie poziomow
recyklingu zgodnie z art. 9z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w
ramach Umowy. W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy dokonal ksztaltujac w ten
spos6b postanowienia SWZ obciazenia Wykonawcy w rzeczywisto$ci wyzsza niz
ustawowo przypisang Gminie odpowiedzialnoscia za nieosiaggniecie poziomu
recyklingu. Takie dzialanie Zamawiajacego jest wyrazem naruszenia przepisow art. 433
ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 431 ustawy pzp. Zgodnie z uzasadnieniem do
wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy Pzp Ustawodawca podat: ,Skutkiem tego
przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajacych, aby postanowien umownych nie
ksztaltowa¢ w sposéb razaco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucaé
wszystkich ryzyk realizacji zamowienia na wykonawce”. Wprowadzenie tej zasady
nie ma na celu uniemozliwienia zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci umowy,
ktéry jest uzasadniony specyfika, rodzajem, warto$cig, sprawng realizacjg zamoéwienia, a
jedynie eliminacje postanowien umowy razaco naruszajacych interesy wykonawcdéw.
Wykonawcy majacy zastrzezenia do zaproponowanych postanowien umownych beda
mogli je zweryfikowac¢ przez skorzystanie z odwotania w tym zakresie”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na szereg obowigzkéw, ktére w celu osiggniecia
pozioméw recyklingu zrealizowa¢ musi gmina - tu Zamawiajacy, a na jakie nie ma
najmniejszego wptywu Wykonawca. Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiajacy jest
zobowigzany do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujag mieszkancy, nastepnie zgodnie z art. 4 u.c.p.g.
rada gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory
jest podstawowym aktem prawnym okreslajagcym sposéb gospodarowania odpadami w
gminie. To Zamawiajacy sprawuje kontrole nad wypetnieniem obowigzku zbierania
odpadéw komunalnych w sposéb selektywny, ustalajac m.in. zasady naktadania i
okre$lania optaty podwyzszonej w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad
selektywnej zbiérki odpadéw (art. 9u u.c.p.g., art. 6k ust. 3 u.c.p.g.). Wykonawca w tym
zakresie nie ma najmniejszej przestrzeni do dziatania.

Skoro to Zamawiajgcy posiada opisane powyzej instrumenty, ktére majag wplyw na
zdyscyplinowanie mieszkancéw do selektywnej zbiérki odpadoéw, ktore bezposrednio
przektadajg sie na realizacje poziomu recyklingu, to dlaczego Wykonawca obarczony
jest petna odpowiedzialnos$cia za jego nieosiggniecie. Wykonawca moze jedynie dotozy¢
nalezytej staranno$ci w celu osiggniecia tych pozioméw a polega¢ to moze na
skierowaniu odpadéw do mozliwie najnowocze$niejszych instalacji.

Osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu w przypadku, gdy ponad 50%
strumienia odpadéw odbieranych to odpady zmieszane, dla ktérych poziomy recyklingu
osiggane przez instalacje komunalne oscyluja na poziomie okoto 3%. Kluczowy, jak
pokazuje powyzszy przyklad, jest wptyw duzego udziatu zmieszanych odpadéw
komunalnych w caltym strumieniu odpadéw na poziomy recyklingu. Poniewaz odpady
zmieszane, jako frakcja, stanowig ponad potowe strumienia odpadoéw, to mozliwos¢
wysortowania z odpadéw zmieszanych - odpadéw, ktére mozna odda¢ do recyklera,
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stanowi o istocie problemu przy uzyskaniu ustalonych poziomoéw recyklingu. Staba
jakos$¢ i niska ilo§¢ odpadéw ,u Zrodta” ma bezposrednie przetozenie na mozliwosé
uzyskania poziomdéw recyklingu, natomiast Wykonawca nie posiada narzedzi, ktére sg w
dyspozycji Zamawiajacego (system sankcyjny, tworzenie planéw i regulaminéw), ktére
mogtyby zdyscyplinowa¢ mieszkancow do zwiekszenia udziatu odpadow selektywnie
zbieranych w ogdlnym strumieniu odpadow.

Abstrahujgc juz od faktu, iz Zmawiajacy ma ustawowe uprawnienie wliczenia do
poziomodw recyklingu pochodzacych z innych Zrédet np. z punktow skupu czy wliczenia
kompostu z przydomowych kompostownikéw czy tez wliczenia surowcéw odebranych
od wtascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, ktore aktualnie nie sg objete systemem
gminnym, a wytwarzaja znaczacg ilos¢ wartoSciowych surowcow. Dodatkowo nalezy
wskazac, iz illo§¢ odpadéw przekazana do recyklingu przez pozostate podmioty z terenu
gminy (zbiorki w szkotach, podczas festynow, skupy itp.) jest nieznana Wykonawcy,
aczkolwiek jest zdecydowanie znaczgca w osiggnieciu wymaganego ustawowo poziomu
recyklingu.

W zwigzku z powyzszym na mocy kwestionowanych w tym pytaniu postanowienia
umowy tj. § 12 ust. 1 pkt. kK wzoru umowy wzoru umowy ryzyko zaptaty kary umownej
za nieosiaggniecie przez Zamawiajagcego wymaganego poziomu recyklingu obcigza
jedynie Wykonawce pomimo, Ze nawet w przypadku prawidtowego zrealizowania
ustugi odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu objetego przedmiotem zamdwienia, posiadania
najnowoczes$niejszych instalacji i sortowni, Wykonawca moze nie osiggna¢ ustalonego
na poziomie 45% dla roku 2024 poziomu recyklingu i nastepnych, w kolejnych latach, a
skoro tak, to Zamawiajacy ustanowit kare umowng, ktéra jest niezwigzana z
prawidtowym wykonaniem umowy i co wiecej nie ma zwigzku z dziataniem
Wykonawcy. Bowiem przedmiotem umowy nie jest osiggniecie poziomu recyklingu - a
wykonanie ustugi odbioru, i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Ponadto takie
uksztattowanie stosunkéw w umowie pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg jest
sprzeczne z zasada wspotdziatania przy wykonywaniu Umowy wynikajaca z art. 431
ustawy pzp. W konsekwencji - poniewaz odpowiedzialno$s¢ Wykonawcy za prawidtowe
zrealizowanie przedmiotu umowy ksztattowa¢ sie winna stosownie do
odpowiedzialnosci tego wykonawcy, jaka moze by¢ mu z tego tytutu rzeczywiscie
przypisana, bioragc pod uwage opisany przedmiot zamoéwienia, ustalenie kary umownej,
jak to uczynil Zamawiajacy w §12 ust. 1 pkt k wzoru umowy, jest nieadekwatna do
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos$¢ i co za tym idzie, jest razaco
wygoérowana. Ponadto postanowienia §12 ust. 1 pkt k projektu umowy s3 sprzeczne z
art. 3bi 9z ust. 2 u.c.p.g, albowiem zmierzajg do przeniesienia wiecej niz catoscia ryzyk
zwigzanych z odpowiedzialno$cia administracyjnoprawng Zamawiajacego na
wykonawce bedacego strong stosunku cywilnoprawnego, co narusza wskazane przepisy
prawa.

Wykonawca podkresla, ze w zwigzku z faktem posiadania przez Zamawiajacego szeregu
opisanych powyzej narzedzi zmierzajacych do egzekwowania od mieszkancow
selektywnej zbiorki odpadéw i odpowiednim brakiem takich narzedzi po stronie
Wykonawcy, konieczne jest wykres$lenie obowigzku =zaptaty kary umownej z
postanowien umowy. Zgodnie z art. 354 k.c. oraz zgodnie z art. 431 ustawy pzp - dtuznik
powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego tre$cig i w spos6b odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W
taki sam spos6b powinien wspétdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.
Wierzycielem w tym przypadku jest oczywiScie Zamawiajacy a dtuznikiem Wykonawca.
W tym wypadku Zamawiajacy (gmina) przenosi na Wykonawce swoj obowigzek
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(osiagniecia poziomu recyklingu), jednak nie mogac przenies¢ na Wykonawce
przystugujacych tylko Zamawiajacemu narzedzi do wyegzekwowania realizacji
obowiazku. Skoro zatem Wykonawca zobowigzany ma by¢ do osiagniecia poziomu
recyklingu, to Zamawiajacy jako jedyny wladny do wuzycia narzedzi do
wyegzekwowania jego osiggniecia ponosi odpowiedzialnos$¢ za zrealizowanie tego
obowiazku w granicach wynikajacych z mozliwosci realnego wplywu na
podwyzszenie osiggniecia poziomu recyklingu w wyniku maksymalnego uzycia
narzedzi przystugujacych tylko Zamawiajacemu do ich osiagniecia, bowiem tylko
Zamawiajacy ma mozliwos¢ podejmowania dziatan w jakie wyposazyl go
ustawodawca, zmierzajacych do realizacji ustalonych poziomoéw recyklingu.
Ustanowienie kar umownych za nieosiggniecie poziomu recyklingu w sposéb dokonany
przez Zamawiajacego, wobec powyzszego stanowi o naruszeniu przez niego swobody
kontraktowej z art. 3531 k.c., z jednoczesnym naruszeniem przepisu art. 354 k.c., art.
473, art. 471 i art. 483 k.c. Skoro od wspoétdziatania Zamawiajacego z Wykonawca zalezy
osiggniecie poziomdéw recyklingu, to petna odpowiedzialnos¢ za ich osiggniecie nie moze
spoczywac¢ na Wykonawcy. Izba w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r. KIO 980/18, KIO
983/18 ustalita, ze: ,Konstrukcja kary umownej przewidzianej art. 483 § 1 k.c. oparta
jest na og6lnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j. (...) Zatem nie mozna
zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze
op6znienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnos¢. (..) Nie znajduje réwniez uzasadnienia poziom Kkar
umownych, opisanych w § 12 wzoru umowy, gdyZ w ocenie Izby ich wysoko$¢ jest
zbyt wysoka i nieproporcjonalna wzgledem, okreslonego potencjalnego
przewinienia ze strony wykonawcy”. Ewidentnie w omawianym przypadku zachodzi
sytuacja, gdy ustanowione w SWZ kary umowne za nieosiggniecie pozioméw recyklingu
s3 zbyt wysokie i nieproporcjonalne do stopnia odpowiedzialnos$ci jaki mozna przypisac
Wykonawcy w zwigzku z tym, Ze to Zamawiajacy ma w gestii w zasadzie pelnie narzedzi
do stymulowania ich osiggniecia. nawet przy prawidtowej realizacji przedmiotu umowy
i jednoczesnym podjeciu najwyzszych staran istnieje ryzyko nieosiggniecia poziomu
recyklingu z przyczyn zaniechania przez Zamawiajgcego czynnos$ci, ktére maja na celu
zdyscyplinowanie mieszkancéw, szerzenie S$wiadomoSci dot. sposobu i wagi dla
Srodowiska segregowania odpadéw, moze doj$¢ do nieosiggniecia poziomdéw recyklingu
i to Wykonawca - pomimo braku jakiegokolwiek wptywu na te sytuacje - wobec
obecnego brzmienia SWZ ponosi wytaczng odpowiedzialno$¢ na zasadzie kary umowne;j.
Dlatego w tym miejscu Wykonawca przywotuje Wyrok Izby z dnia 29 pazdziernika 2018
r. KIO 2085/18, zgodnie z ktérym: ,art. 471 i 473 § 1, 3531 k.c. umozliwiajg ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika z tytutu niewtasciwego wykonania
zobowigzania. Fakt skorzystania przez zamawiajacego z przyznanego mu ustawowo
uprawnienia ksztattowania tresci umowy w zakresie kar umownych nie stanowi sam w
sobie o naduzyciu zasady swobody umoéw i naruszeniu zasad wspoétzycia spotecznego.
Podkresli¢ nalezy, Ze istota prawidtowosci zaréwno samego ustalenia kary umownej jak
i jej wysoko$ci zawiera sie w kwestii, czy obiektywnie rzecz biorac mozliwe jest
wykonanie zamdéwienia w warunkach ustalonych i opisanych przez Zamawiajacego bez
narazenia sie na konieczno$¢ zaptacenia kary umownej. Jesli nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia, badZ okreSlonej jego cze$ci za ktdrg zostata ustalona kara umowna to
nalezatoby stwierdzi¢, ze tak ustalona kara umowna naruszataby zasady prawa
zamoOwien publicznych. Podkresli¢ nalezy takze, iz podstawa do naliczenia kary
umownej jest sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym
takzZe jego nieterminowe wykonanie.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:
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1) udzielenie wyjasnien czy Zamawiajacy podczas ustalania tresci postanowien §
4 ust. 1 pkt. Kk, § 12 ust. 1 pkt. k wzoru umowy wzigl pod uwage wskazane powyzej
okolicznosci;

2) jednoczes$nie wnosze o usuniecie jako niezgodnych z art. 433 pkt 2 ustawy pzp
postanowien umowy zawartych w § 12 ust. 1 pkt .k wzoru umowy; 3) oraz o
zmiane postanowien § 4 ust. 1 pkt k wzoru umowy w taki spos6b, aby Wykonawca
mial obowigzek dolozy¢ nalezytej starannos$ci odpowiedniej do realnych
mozliwosci wynikajacych z przedmiotu umowy do osiagniecia ustalonych
poziomow.

Odpowiedz na Pytanie 2.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. k wzoru umowy Wykonawca zobowigzany jest do osiagniecia,
zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie oraz z rozporzadzeniami
wykonawczymi do w.w ustawy, zatoZzonych pozioméw recyklingu , przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami nastepujacych frakcji odpadéw
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkla, innych niZ niebezpieczne
materiatéw budowlanych i rozbiérkowych oraz ograniczenia masy odpadéow
biodegradowalnych przekazywanych do sktadowania, zgodnie natomiast z § 12 ust. 1
pkt. k Zamawiajacemu przystuguja od Wykonawcy kary umowne w ponizszych
przypadkach i wysokos$ciach: ,za nieosiggniecie zatozonych poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych d sktadowania
- w wysokosci 5000 ztotych.

Zamawiajacy zgadza sie z uwagg Wykonawcy dotyczaca tego, ze zgodnie z ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach to Zamawiajacy jest zobowigzany do
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych (art. 6¢
ust. 1 u.c.p.g.). to Rada Gminy uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy (art. 4 u.c.p.g.), to Zamawiajacy sprawuje kontrole nad wypeinieniem
obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposob selektywny, ustalajac m.in.
zasady naktadania i okre$lania optaty podwyzszonej w przypadku naruszenia zasad
selektywnej zbiérki odpaddow.

Wykonawca zapomina jednak, ze wiekszo$¢ z w/w obowigzkéw, adresowanych do
samorzadu gminnego przez ustawodawce, nie moze zosta¢ wykonana silami wiasnymi
urzeddw gmin czy miast, ktore nie posiadajg ani odpowiedniej infrastruktury, ani taboru
samochodowego, ani tez wystarczajacej liczby przeszkolonego personelu, ktéry zdotatby
wykona¢ natozony na gminy zakres zadan. Tym samym znaczna cze$¢ zadan z zakresu
gospodarowania odpadami zostaje za sprawag systemu zamoéwien publicznych
przeniesiona na wyspecjalizowane podmioty prywatne, takie jak firma Wykonawcy.
Oczywiscie nie wszystkie obowigzki — na przyktad nie ulegnie przeniesieniu obowigzek
zwigzany z naktadaniem optaty podwyzszonej, ktéra pozostaje w gestii wiadczych
uprawnien gminy. Tym niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze aby optata podwyzszona
zostata w ogole natozona - Zamawiajacy musi mie¢ wiedze o zaistniatych naruszeniach
ze strony wtascicieli. Stad zamieszczone zaréwno w SWZ jak i w umowie obowigzki
Wykonawcy odnoszace sie do kontrolowania obowigzku segregacji Smieci przez
mieszkancow. Statystyki, ktore podnosi Wykonawca dotyczace tego, ze ,ponad 50%
strumienia odpadéw odbieranych to odpady zmieszane, dla ktérych poziomy recyklingu
oscyluja na poziomie okoto 3%” najprawdopodobniej nie uwzgledniajg faktu
nieprawidtowego kierowania przez mieszkancéw do frakcji ,odpady zmieszane”
odpadéw, ktére prawidtowo podlega¢ winny segregacji. Aby ukréci¢ ten proceder i
sukcesywnie edukowac spoteczenstwo konieczne jest prowadzenie na miejscu kontroli
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- a kontrola ta jest fizycznie mozliwa wytacznie w momencie odbioru odpadéw, czyli
przez pracownikéw firmy dokonujacej odbioru odpadéw. Konieczne jest takze
raportowanie Zamawiajgcemu rezultatow kontroli tak, aby ten miat szanse natozy¢ na
mieszkanca naruszajacego obowiazek segregacji optate podwyzszong. W przeciwnym
razie system odbioru odpadéw nie bedzie skutecznie prowadzit do osiggniecia
wymaganych pozioméw recyklingu.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za osiggniecie lub nieosiggniecie w/w
wymaganych pozioméw recyklingu to oczywistym jest — wynika to z ogélnych zasad
odpowiedzialnosci kontraktowej - Ze Wykonawca odpowiada jedynie za swoje
zawinione dziatania i zaniechania, a miarg jego starannoSci jest nalezyta staranno$¢
(aczkolwiek bez watpienia surowsza, jako profesjonalisty). Tym samym Wykonawca ma
racje o tyle, ze nie moze odpowiada¢ za nieosiggniecie przez gmine zatoZonych
poziomdw recyklingu w sytuacji, w ktorej np. informuje Gmine o wynikach kontroli
(brak segregacji odpadéw) a Gmina nie naktada na mieszkancéw podwyzszonej optaty i
tym samym nie edukuje (w dtuzszej perspektywie) lokalnej spotecznosci na temat zasad
i obowigzku segregacji odpadow. Jezeli jednak Wykonawca bedzie sie zastaniat jedynie
statystykami, dotyczacymi ponad 50% strumienia odpadéw we frakcji zmieszanej (z
niskim mozliwym poziomem recyklingu), bez prowadzenia jakichkolwiek kontroli
prawidtowosci segregacji, wowczas mozna przyja¢, ze Wykonawca jest co najmniej
wspotwinny (wespdt z mieszkancami) nieosiggnieciu zatozonych poziomoéw recyklingu
a natozona kara umowna jest adekwatna (zwtaszcza, ze samorzad gminny jest rowniez
obciazany wysokimi karami z tego tytutu przez organy administracyjne odpowiedzialne
za ochrone $rodowiska).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy proponuje modyfikacje wzoru umowy w ten
sposéb, ze w § 4 ust. 1 lit. k. Wykonawca zobowigzany bedzie do ,profesjonalnego
dzialania na rzecz osiagniecia” (zalozonych pozioméw recyklingu).. (zamiast
skupionego na rezultacie ,osiggniecia” zalozonych pozioméw recyklingu”, jednakze
zaznaczy¢ nalezy tutaj, ze reguly odpowiedzialnosci kontraktowej stwarzajg
domniemanie zawinionego dziatania dtuznika (Wykonawcy), ktéry dopiero zwolnic sie
moze z odpowiedzialnosci wykazujagc Zamawiajagcemu swoj brak winy (np. fakt
przeprowadzania regularnych kontroli i odpowiedniego raportowania Zamawiajagcemu).
Dziatanie niezawinione nie rodzi skutku w postaci mozliwosci skutecznego
wyegzekwowania kary umownej, tym samym nie ma potrzeby zmieniania § 12
(procedura naktadania kary umownej przebiega nastepujaco: Zamawiajacy informuje o
zamiarze natozenia kary umownej z okreSlonego powodu - Wykonawca ma czas na
przedstawienie dowoddéw braku winy - Zamawiajgcy naktada kare lub nie).

Pytanie 3

Zamawiajacy w rozdziale 3 Opis przedmiotu zamowienia w dziale dot. Obowigzku
zapewnienia pojemnikéw okreslit, ze:

Niezaleznie od ww. ilosci poszczegbélnych workow Wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ na zadanie Zamawiajacego, worki czarne na zbieranie odpadow
zmieszanych. Wykonawca zobowigzany jest rowniez odbiera¢ odpady z tych workéw
wraz z pozostatymi workami.

Wnosimy o wykreSlenie niniejszego zapisu bowiem, mieszkancy majg udostepnione
pojemniki na odpady zmieszane, a w przypadku nadmiaru odpadéw mogg wystawi¢ w
swoim worku obok pojemnika na odpady zmieszane. Zapis w obecnej formie znacznie
podniesie koszt realizacji zamoOwienia, a tym samym ofert przedstawionych

Zamawiajgcemu.
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Odpowiedz na Pytanie 3.

Zamawiajacy wykreSla zapis dotyczacy obowigzku dostarczania na Zadanie
Zamawiajgcego, workéw czarnych na zbieranie odpadéw zmieszanych. W przypadku
nadmiaru odpadow mieszkancy wystawig odpady w swoich workach obok pojemnika, a
Wykonawca bedzie zobowigzany odebrac¢ odpady z tych workoéw.

Zestaw pytan z dnia 22.01.2024 r.

Pytanie 1

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SWZ w ust. 1 zapisat w tabeli wykaz odbieranych
przez Wykonawce odpadow, w ktdrej to tabeli ,zuzyte baterie i akumulatory”, zostaty
przypisane pod kod odpadu 16 06 05 Inne baterie i akumulatory. Naszym zdaniem
odpady te powinny by¢ ujete w grupie odpadéw komunalnych, gdyz odpady te beda
odbierane od mieszkancéw gminy. Proponujemy zatem zmiane kodu odpadu na 20 01
34 Baterie i akumulatory inne niZ wymienione w 20 01 33.

Odpowiedz na Pytanie 1.
Skorygowano kod odpadu.

Pytanie 2

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SWZ w ust. 1 zapisat w tabeli wykaz odbieranych
przez Wykonawce odpadéw, w ktérej to tabeli zapisat odpad 20 01 10 Odziez. Prosimy o
dopisane réwniez odpadow o kodzie 20 01 11 Tekstylia, gdyz ws$rdod odpaddéw
odbieranych od mieszkancéw gminy, moga znajdowac sie nie tylko odpady ze zuzytej
odziezy, ale réwniez inne wyroby tekstylne.

Odpowiedz na Pytanie 2.
Dopisano kod odpadu.

Pytanie 3

Zamawiajacy w Zataczniku nr 10 do SWZ § 4 ust. 1 lit. m) zawart zapis ,o0siggniecia
wymaganego przepisami ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych udziatu pojazdéw niskoemisyjnych kategorii M1, M2 lub lub
pojazdow N1 - zeroemisyjnych, w catkowitej liczbie pojazdéow wykorzystywanych do
realizacji zaméwienia publicznego na ustuge odbierania odpadéw, zgodnie z
okreSlonymi w art. 68a w zw. z art. 68b pkt. 3 lit. d ustawy o elektromobilinosci i
paliwach alternatywnych poziomami procentowymi udziatu w okresie do 31 grudnia
2025 i od 1 stycznia 2026”. Pragniemy zwro6ci¢ uwage, Ze odbiér odpadéw od
mieszkancow gminy, odbywa sie gtownie pojazdami ciezarowymi ciezkimi nalezgcymi
do kategorii pojazdéw N2 i N3, stuzacymi do przewozu towaréw. Natomiast pojazdy z
kategorii M1, M2 s3 to pojazdy stuzace do przewozu oséb. W zwigzku z powyzszym
prosimy o zmiane powyzszego zapisu.

OdpowiedzZ na Pytanie 3.
Skorygowano zapisy w Zataczniku nr 10 do SWZ § 4 ust. 1 lit. m).
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B. Zamawiajacy informuje, Ze pytania oraz odpowiedzi na nie stajq integralna
czescig SWZ i beda wiazace przy skladaniu ofert.

C. W zwiazku z udzielonymi odpowiedziami Zamawiajacy dzialajac na podstawie
art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, dokonuje modyfikacji tresci Zatagcznikéw nr 11i 10
do SWZ - Formularz ofertowy oraz Projekt umowy. Zmiany naniesiono na
ujednolicone dokumenty, ktore stanowia zataczniki do niniejszego pisma.

D. W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami i zmianami Zamawiajacy dokonuje
zmiany tresci SWZ, a mianowicie przedtuza termin skladania i otwarcia ofert,
tym samym, ulegaja zmianie zapisy dotyczace terminoéw, okresSlone
w rozdziale 12 SWZ:

w rozdziale 12 pkt. 12.1 SWZ przed zmianag jest:

Sktadanie ofert w postaci elektronicznej: Oferte nalezy ztozy¢ poprzez System e-ZP
w terminie do 05.02.2024 r. do godz. 11:00:00. Oferta musi by¢ ztoZzona przed
uplywem terminu skitadania ofert. O terminie ztozenia oferty decyduje czas
wygenerowania Urzedowego Poswiadczenia Przedtozenia (UPP) w Systemie e-ZP.

w rozdziale 12 pkt. 12.1 SWZ po zmianie jest:

Sktadanie ofert w postaci elektronicznej: Oferte nalezy ztozy¢ poprzez System e-ZP
w terminie do 06.02.2024 r. do godz. 11:00:00. Oferta musi by¢ ztozona przed
uplywem terminu skitadania ofert. O terminie ztoZenia oferty decyduje czas
wygenerowania Urzedowego Poswiadczenia Przedtozenia (UPP) w Systemie e-ZP.

w rozdziale 12 pkt. 12.3 SWZ przed zmianag jest:

Otwarcie ofert w postaci elektronicznej nastagpi w dniu 05.02.2024 r. o godz.
12:00:00 za poSrednictwem Systemu e-ZP Zamawiajgcego. Otwarcie ofert w
Systemie e-ZP dokonywane jest poprzez odszyfrowanie i otwarcie ofert.

w rozdziale 12 pkt. 12.3 SWZ po zmianie jest:

Otwarcie ofert w postaci elektronicznej nastagpi w dniu 06.02.2024 r. o godz.
12:00:00 za posSrednictwem Systemu e-ZP Zamawiajacego. Otwarcie ofert w
Systemie e-ZP dokonywane jest poprzez odszyfrowanie i otwarcie ofert.

E. Powyzsze zmiany powoduje zmiane terminu zwiazania oferta, a mianowicie:
‘ w rozdziale 9 pkt. 9.1 SWZ przed zmianag jest: ‘

Wykonawca jest zwigzany oferta od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia
04.05.2024 .

‘ w rozdziale 9 pkt. 9.1 SWZ po zmianie jest: ‘

Wykonawca jest zwigzany oferta od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia
05.05.2024 .
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Powyzsza zmiana tresci SWZ powoduje zmiane tresci ogloszenia o
zamoOwieniu nr 00006244-2024.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz pozostala tres¢ SWZ pozostaje bez
Zmian.

Wit
Gminy Gomunice
/-/

Pawet Olejniczak

Strona 10 z 10]




